撰写自评报告有哪些注意点？丨灼见

2018-04-20 麦可思研究

自评报告不是对“6+1”项目、24个要素、64个要点的一一回答，这些只是一个“形”的东西，它的神在于“五个度”。而要回答五个度，一定要有事实、有依据，要自我举证、相互支撑，另外还要有内在的逻辑性，能自圆其说。
 
审核评估是教育部推进高等教育内涵式发展，提高本科教学水平和人才培养质量的重要举措。在审核评估过程中，高校自评是非常重要的环节。大学进行自评、撰写自评报告时应该避开哪些雷区？完成评估后，审核评估的哪些思路和精神仍然可供高校整改时参考？《麦可思研究》（以下简称《麦》）与同济大学质量管理办公室主任李亚东教授进行了交流，李教授针对这些问题贡献了许多有价值的经验和观点，以供高校借鉴。
 
《麦》：高校自评是审核评估的重要环节，关于自评报告的撰写和审定，哪些要点值得高校特别注意？
 
李亚东：首先高校应该明确，自评报告和自评实际上是两回事，不要把自评报告跟自评混淆。自评是一个完整的过程，这个过程可长可短，长的可能一两年、三四年，短的至少也有三个月到半年，否则不叫自评。因为自评本身是一个自查自纠的过程，自评报告只是在整个自评过程中最后形成的一个报告，就相当于我们写论文最终呈现在书面上的成果，是你整个研究成果的最终展现。而实际上最终的结果呈现之前，需要进行很多构思、研究，还需要不断调整。
 
所以说，首先要告诉学校自评和自评报告是两回事，自评报告是自评过程最终结果的一种呈现，切不可把自评报告代替自评。正因为有的学校可能把自评报告取代了自评，所以他们把很多精力放在找一个班子专门来写自评报告，这不是在搞自评，这叫写自评报告。本来自评是所有人都要参与的一件事情，现在写自评报告变成了“写作班子”的事，做一些资料整理和文字润色美化。
 
而且“写作班子”往往就是上面规定自评报告怎么写，他们就按照要求写，纯粹是为了写报告而写报告，而不是对学校的整体工作进行梳理，也没有对照评估各方面的要求来查找学校存在的问题，检查自身的工作。另一方面，从参与度上看也不够，没有将大家发动起来查漏补缺，自查自纠。
 
第二点，因为没有评估指标，学校在写自评报告时感觉很难把握。也有些学校还是按照过去那个思路写自评报告，以前按照一级指标、二级指标、三级指标这样去做，就像回答问题一样，问啥答啥，要啥给啥。这次评估没有了这些指标，但是有“6+1”项目、24个要素、64个要点，有的学校又按照要点一个一个地去回答。这次的审核评估方案我也参与了设置，我们当初的想法就是这次自评报告要求用数据和事实说话，但又不要求专家花时间去核实那些数字对不对。
当然这有两个原因：一个原因是我们这次有专门的数据分析报告，第二个原因是我们更多地希望专家到现场做一些专业性的指导，而不是把时间花费在核实那些材料和数据。那么这样一来自评报告到底写到什么程度才合乎要求？我们当时提出来的要求就是“五个度”。
 
从整个办学角度来讲，要看办学定位是不是适应社会需求，即社会需求适应度；提出的人才培养目标有没有达成，即培养目标达成度；学校提出要培养这样的人，你是否有充足的资源或条件来支撑，即师资和条件支撑度；我们这次强调学校要建一套质量保证体系，所以学校不光要有质量保障体系，还必须要运行有效，即质量保障体系运行的有效度；学校所做的这一切都是为了学生发展，为社会用人单位培养人才服务的，所以说还需要有学生和用人单位满意度。
我们当时提出审核评估过程中要用这“五个度”去把握，这就要求每个学校在写自评报告的时候要按照这“五个度”去考虑。在对学校的培训包括对专家的培训时，尽管我们讲得不少，但做的方面可能还不太到位，所以现在学校提交的自评报告，包括专家到现场评估的时候，虽然提了这个要求，但是一直没有很好地落实。这“五个度”到底怎么去表现，怎么去落实，这是写自评报告当中遇到的一个难题。
 
这次审核评估每个学校都说“用自己的尺子量自己”，这就是要求学校首先要把这个尺子的刻度在哪说清楚，就是我们刚刚讲过的办学定位、人才培养目标。
 
其次，你是怎么提出这个定位的，依据是什么，也必须说明白。比方说办学定位的问题，不仅要告诉我你的定位是什么，还需要讲清这个定位是从哪来的，最后是怎么形成的。要说清“从哪来的”，学校需要说明自己做过的社会调查，包括本省“十三五”或者“十二五”整个社会发展的人才需求，其中涉及社会行业、产业结构的调整。如果是面向全国的大学，还需要了解全国的状况是怎样的。
如果是单科或多科的院校，那么你瞄准的是哪些行业、哪些领域来设置这些学科和专业，这些行业的社会需求到底怎么样。不仅如此，你还要知道你的竞争对手的情况，因为这个行业所需要的人才不是靠你一个学校去提供的。
 
另外，学校在决策过程中，是否体现了民主决策？例如学校组织了一帮人去调研，调研回来后学校经过哪些层面的讨论？听取过国内外专家的意见吗？收集过学校各学院方方面面的意见吗？有没有在校务会、党委会和教代会上进行讨论？教师和学生等利益相关者知道吗？这个定位最后得到大家认可了吗？这些都体现出决策过程的民主性。这些都是社会适应度里面需要学校去自我举证的。
你如果能说清楚，那么我们就相信你，因为你经过了这么多程序，也发动了这么多人力进行讨论和确认。那么我们就认定这个适应度是基本适应的，或适应度很高。假如学校没有充分地去调研，决策是由校领导一拍板就决定了，我们调查发现学生和老师对本校的定位都说不上来，更不用说理解，那这就是一个大问题。
 
从我所举的社会适应度的例子来看，我们可以总结出三个方面。第一，你的定位从哪儿来，依据是什么；第二，你确定这个定位的过程是怎样的；第三，利益相关者是否认同。只有从这三个方面我们才可以判断办学定位是否适应社会需求，相应地，学校写自评报告时也要从这三个角度拿出大量的事实和依据，再下笔去写。
 
同样的道理，学校在阐述培养目标达成度时，要说清本校总体的培养目标，各个学院各个专业是怎么落实的，包括用人单位、毕业生、行业对人才培养的质量以及规格的认同度多高。在资源的支撑度方面，如果学校说自身是全国一流，那么你就要拿出“一流”的证据，比如重点专业、重点学科有几个？师资队伍的学历层次如何？以此类推，关于质量保证体系运行的有效度，需要说清学校有没有质量保障体系，这个质量保障体系是怎么运行的，等等；学生和用人单位满意度，又有哪些事实和数据可以进行说明？
 
总的来说，自评报告不是对“6+1”项目、24个要素、64个要点的一一回答，这些只是一个“形”的东西，它的神在于“五个度”。而要回答“五个度”，一定要有事实、有依据，要自我举证、相互支撑，另外还要有内在的逻辑性，能自圆其说。
 
第三点，我们写自评报告时，特别注意不能眉毛胡子一把抓，要突出自己的重点，包括最后那个特色项目。我们对自评报告有一个检验的标准，就是“画像要像”。假如把你这份自评报告中所有直接涉及学校符号的信息去掉，再给人家看，或者让自己看是像还是不像。如果各校写出来都一样，人家怎么说你也怎么说，就失去了自评报告的意义。
 
《麦》：在“以评促建，以评促改”的理论下，审核评估的收尾并不意味着学校工作的结束。您是否可以为高校在“后审核评估时代”的可作可为提出建议？
 
李亚东：我们审核评估提出的要求就是以评促建，以评促改，持续改进，所以每个学校第一要做的就是按照专家组提出的意见和建议，认真地去做一些问题的梳理，拿出整改方案，扎扎实实地把后续整改工作落实到位。相信这件事情是每个学校都会做的，问题不大。
 
第二，我们这次审核评估有一个特别的形式，就是我们之前说的“用自己的尺子量自己”。审核评估后，希望高校真的按照审核评估的思路和精神，从办学定位、人才培养目标，到专业，再到课程和教学，认真梳理自己的一整套标准体系。另外，“五个度”也是我们这次核评估的一个“中国标准”的创新，体现的是一种教育理念、教育思维方式，包括对办学模式上的一些改革的引导。所以这“五个度”不能说审核通过了就过了，学校需要静下心来按照这“五个度”好好进行梳理。
 
第三，就是要把自我质量保障体系建设和运行当重点工作去抓。不是靠别人督促，也不需要靠外部来评估，真正将学校的自我质量保障和自我评估常态化。
 
第四，根据我的判断，政府以后会给学校越来越大的办学自主权，那么以后的外部评估可能会越来越少地干预学校具体的办学行为，将重心转移到检查学校的自我质量保障的运行上。我们过去检查学校的方方面面，而将来这个工作由学校自己承担，外部评估的是大学的这一套自我质量保证体系及运行有效度，检查学校的日常监督和日常评估的一些结果。我们今后可能更关注学校是不是认认真真去做了这一套，以督促学校强化主体责任和质量自律，更好地进行自查自纠和持续改进，这样才能真正保障质量和提升质量。
